












(Kritik der reinen Vernunft)である.だが,純粋理性がそれ自身認識能力としてあるべ
き限り,理性能力一般を批判することは,同時にそれによって可能となるべき「認識の起源,
範囲及び客観的妥当性を規定する学」 (A57, B81)という性格を帯びることになり,その意味













nische Wendung)と言われる考え方,即ち「思考法の革命」 (Revolution der Denkart)を
提示した(BXVI).
それによると,認識に関して従来の思考法は, 「我々の認識は全て対象に従わねばならない」
(alle unsere Erkenntnis mussen sich nach den Gegenstanden richten, BXVI)と想定
していた.だがこの想定では,経験論の破綻が端的に示しているように,我々の認識を確実性
を以って拡張しえないのである.そこでカントは,それを逆転して「対象が我々の認識に従わ
ねばならない」 (die Gegenstande miissen sich nach unserem Erkenntnis richten)と




der Moglichkeit der Erfahrung iiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglich-















い」 (Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so ent・

























kenntnis aus Begriffen )であった(A837, B865).また経験的な認識たる「悟性の認識は









このことを,カントの言葉に即して説明すると,認識は「経験と共に」 (mit der Erfahrung)
始まり,確かに経験を英機に認識の材料(質料)が直観的所与として与えられる.だが,認識
























対象に関係しうるかという仕方の説明」 (die Erklarung der Art, wie sich Begriffe a




一般に適用されうるか」 (Wie konnen reine Verstandesbegriffe auf Erscheinung iiber-
haupt angewandt werden? A138, B177)という問題が生じてくる.
ここに, 「純粋悟性概念がそこにおいてのみ使用されうる感性的制約」 (A136, B175)を論究
する「図式論」が成立する所以がある.
演樺論においては,カテゴリ-が可能な直観一般に適用しうることが原理的に証明されたが,

















者(ein Drittes)が存せねばならない」 (A138, B177).
この両者の媒介作用をなす第三者は, 「一面では知性的(intellektuell)であり,他面では
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のである.この為には, 「対象の概念を感性化すること(即ち対象の概念に対象を直観におい
°一e ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
て附与すること)が必要であると同様に,対象の直観を悟性化すること(即ち対象の直観を概
念の下にもたらすこと)も必要なのである」 (Es ist ebenso notwendig, seine Begriffe
sinnlich zu machen, (d. i, ihnen den Gegenstand in der Anschauung beizufiigen,)
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